INVESTIGACION ODICMA N° 167-2008- LA LIBERTAD
/' Lima, dieciséis de julio de dos mil nueve.-

ciento diecisiete guién dos mil ocho guion La Libertad seguida contra Gladys
Diana Cabrera Cobian, por su actuacidén como Juez de Paz de Unica Nominacion
de El Milagro, Distrito de Huanchaco, Corte Superior de Justicia de La Libertad; a
mérito de la propuesta de destitucidn formuiada por la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Pader Judicial, mediante la resolucién nimero
vejptfiras de fecha quince de octubre de dos mil ocho, obrante de fojas mil nugve a
stenta; y, CONSIDERANDO; Primero: Analizados los recaudos se evidencia
ibuir a Gladys Diana Cabrera Cobian los siguientes cargos: a) Infraccion a sus
deberes. b) Atentar piblicaments contra la respetabilidad def Poder Judicial y
notoria conducta irregular, ¢) Parcializacion debido a que a la vez de ser Jusz de
Paz comisiohada para tramitar exhortos que se lg habia rernitido para netfficar a la
parte demandada de un proceso de alimentos, intervino en esta causa judicial
J comp abogada de dicha parte, a quien a fin de favorecerla, los devolvig sin
u  diligenciar luego de mas de dos anos y varios meses de haberlos recepcionado, y
ﬂ d) Continuar desempenandose como Juez de Paz, no obstante de tener en su
contra das medidas cauteiares de abstencidon; Sequndo: Que, a mansis de
1 introduccién y a efectos de establecer ja norma aplicable, se debe precisar que s
] ordenamientc nacional ha establecide dos supuestos gque rigen la potestad
sancionadora de la administracidn y, que operan a favor del administrado, en
cuanto & la dimensian temporal de las normas. Los supuestos son 10s siguientss:
i) El principio de irretroactividad, que garantiza que fa atribucian de la potestad
-sancionadora solo serd valida para Ja aplicacion de dispasiciones de tipificacion de
ilicitos y previscra de sanciones, cuande hayan entrado en vigsncia con
anterioridad al hechc y estén vigentes al momento de su cailificacién por a
autoridad; y, I} La aplicacidn de las normas sancionadoras posteriores a la
comisién def ificito gque benefician al administrade, esto es la retroactividad de la
norma, tipificado en e articulo doscientos freinta, inciso cince, de la Ley del
Procedimiento Administrative General que establece "Son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes en el momenilo de incurrir el administrado
gn fa condicfa a sancionar, safve que las posferiores le sean favorables’
Tercero: Con fecha siete de mayo de dos mil nueve enird en vigencia la Ley N°
29277 -Ley de fa Carrera Judicial-, donde en su disposicion compiementaria

[ derogatoria establece derogar varios articulos del Texto Unico Qrdenado de la Ley
Organica del Poder Judicial entre eilos los articulos doscientos ung vy dosclentos

ﬁ VISTA: La Investigacion ODICMA numsro

once, normas irvocadas en |2 resolucion materia de pronunciamients al estar
vigente, pero que se encuentra dgerogada al momento de resolver la presente

» investigacion, y descrita en los articulos cuarenta y ocho y cincuenta y cinco; porio
que se puede apreciar que la ditima norma citada no ha tenido cambig
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sustantiva en relacion al caso en comento; en tal sentido se debe apiicar la norma
//\Jigenta a la comisién de ies hechos investigados de conformidad con ef principio
de irretroactividad antes descrito; Cuarto: Que la magistrada investigada formuld
‘\ms descargos, asi tiene que respecto al cargo derivado de la Investigacion N°
D53-2007, ha presentado su descargo mediante escritc obrante de fojas ciento
nueve a ciento trece, senatando queé los primeros exhortos que llegaron del
iente N°® 932-2004 si los diligencid, y que al tomar conocimiento que la casa
| demandado era (a misma que de la demandante, le comunicd a 85ta que se
persone ai Juzgado a fin de diligenciar los exhortos; sin embargo, nunca Iy hize,
anadiendo que no existe Juez de Paz suplente ni accesitario que pusda
/ reemplazana, ni ayudaria, ni personal de apoyo, por o que todas las diligancias
ias realiza sola;, asimismo. indica que el certificar los escriios presentando
depdsitos judiciales del demandado no ha sido con &l fin de lucrp, sino a solicitud &
insistencia de éste, haciendolo para ayudar al alimentista, y porque en El Milagro
no existe abogado de apoyo; de otro lado, gue no se aparsond comao abogada del
demandado, ya que no acudid a audigncias ni ha presentado escritos: respecto al
4 <cargo derivadc de la Queja N° 283-2007, la investigada ha presentado su
descarga obrante a fojas doscientos cuarenta y acha, senalando gue ya existe una
investigacidn en su contra signada con el ndmero 53-2007, y que sienda la misma
mas antigua, se reserva el derecho de pranunciarse sobre jos hechos expuestos,
naciendo suyos los fundamentas de la afudida investigacion y se tomen en cuenta
los mismos medlos probatarios; y respecto al cargo derivado de la Investigacion
N°® 223-2007 ha presentado sus descargos mediante escrito obrante de fojes
ochocientos ires a ochocienios cuatro, indicando que si bien s cierto gue se
encontraba suspendida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura
con fecha seis de junio de dos mil siste, presentd apelacion, la cual fue concedids;
que el dieciocho de junio de ese ano presentd una carta ante el Presidente ds la
' Corte Superior de La Libertad haciéndole conacer que habia presentado apeiacion
contra 1a resolucidn cautelar, refiere gue con fecha doce de setiembre del mismo
ano se le notifica e Oficio N° 698-2007-CED-CSJLL/PJ, donde le comunican gue
su despacho se encargaba al Juez de Paz de Huanchaco, en atencitn a la medida
cauteiar de abstencion dictada en su ¢contra, sefata que desde el seis de junio al
doce de setiembre de dos mil siete, han pasado mas de fres meses, recibiendo la
visita de la Oficina Distrital de Control de la Magistratura con fecha cinco de
setiembre de ese ano; es decir, antes de la fecha en que recibe el referido oficio,
asimismo solicita se tenga en cuenta que El Milagro es un poblado con mas de
treinta mil habitantes y donde {a necesidad de tramites es bastante; Quinto: Cue
del andlisis de lo actuado y ¢onforme a lo $senalade en ios acapites precedentes,
puede advertirse de los medios probatorios acopiados en autos encontrarse
acreditada la responsabilidad disciplinaria de (a magistrada investigada, puss &
diecis@is de maye de dos mil siete devolvid sin diligenciar os once exhartos
remiticos a su despacho para que se notifique at demandado Gilberto Saucedo
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Vdsquez, referidos a los actuados del proceso de alimentos derivado del
/Expediente N° 932-2004, sienda gl mas antiguo el de fecha veinticinco de abril de
“dos mil cinco, qua contiene la sentencia v el Ltimo gel veinte de noviemnibre de dos
_mil seis; esto es, que la devolucidn se efectud luego de mAas de dos anos y varios

meses de haberios recibido, conforme fluye de fojas doscientos guince a

dosglentos dieciséis, por lo que efectivamente se ha infringido et deber previsto en
icula ciento cincuenta y siete del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica
| Poder Judicial, quedando acreditado el cargo a) sobre infraccion de deberes,
careciendo los argumenios de defensa expuestos por la investigada en sus

L descargos de toda credibilidad, al no existir ninguna justificacidn valedera para no
- haber cumplido con el deber impuesta por I2 norma legal antes citada, ia cual no
contemplan la situacidn de exigirse a una de las partes procesales apersonarse

para diligenciar las exhortos, ademas de gue la investigada ya habia cumplido con
diligenciar anteriormente dos exhortos de notificacion dirigidas al demandado en el

mismo expediente, segun oficios obrantes a fojas veintinyeve y treinta y cinco,
advirtiendose mas bien de su conducta evidente actitud de entorpecer &l proteso

i judicial, al existir conflicto de intereses al haberse constituido en abogado
patrocinante del demandado Saucedo Vasquez, persona a quien debia notificar,
as/ como haber autorizado los escritos de consignacion judicial obrante & fojas
cincuenta, cincuenta y dos, cincuenta y cinco, sesenta, sesenta y cinco, selenta y
dos, setenta y siete y ochenta y dos, con fecha once y veinte de octubre, dieciséis
de diciembre de dos mil cin¢o, veinte de febrero, veintitrés de maya, veinte ds
junic, tres y veintiséis de octubre de dos mil seis, respectlvamente, pressantados en
el referido expediente, con la cual queda evidenciado que la ahora Investigada
dentro de un Miamo pro¢eso ha actuadd como Juez comisionada y ¢omo abogada
defensora del demandado; conducta irreguiar gue menoscaba el decoro y
respetabilidad del cargo, siendo notoric pues fue advertido por el Juez del Juzgado
de Paz Letrado del Médulo Basico de Justicia de La Esperanza y por (a propia
demandante; encontrandose acreditago también ei cargo b); A su vez & haber
autorizado con su firma y sello de abogada fa demanda de reduccion de alimentos
cbrante de fojas ciento sesenta y tres a ciento sesenta y seis, entablada por
Saucede Vasquez contra la quejosa interpuesta ante el Juzgado de Paz Letrado
de La Esperanza el veintiséis de oclubre de dos mil seis, originando el Expediente
N® 1092-2006, existiendo parcializacion con la intencion de favorecer a su

; patrocinado, pues la magistrada investigada tuvo la oportunidad de notificar

r personaimente al demandado -sv palrocinado- cuando este firmaba sus escritos
de consignacion judicial, vulnerandose el derecho al debido proceso. contemplado
en el articulo ciento treinta y nueve, inciso tres, de la Constitucidn Poliica del
Estada y el deber impuesto en el articulo ciento ochenta y cuatro, inciso uno, de la
citada ley organica, eslandc plenamente acreditade &l carge c) sobre
parcializacion; Sexto: En cuanto al cargo d) sobre desobediencia al superior, se
puede apreciar de fojas setecientos noventa y tres a ochocientos, gue la Jefatura
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de la Oficina de Conirol de la Magistratura, impuso a la investigada medida
“‘""‘“cautelar de abstencion en el gjercicio del cargo en los Expedientes N® 0117-2007-
(a Libertad y N° 0087-2007-La Libertad, ello con motivo de lo actuado en el
cuaderno da Queja N° 263-2007-ODDICMA-LL v cuaderno de Investigacian N° 053-
2007-0ODICMA-LL, siendo que segun declaracian de la investigada en su gscrito
de_gpselacion en el Expedienta N° 00B7-2007- La Libertad, fue notificada con dicha
ida el siete de junioc de dos mil siste, ¥ que Ia visita nopinada que realizara la
mision Distrital de Control de ia Magistratura de la Corte Superior de Justicia de
La tibertad, el cinco Je setiembre de ese ano, conforme se aprecia de fojas
quinientos veinte a gquinientos cincuenta y dos, en |a gue se verificd que fa
magistrada investigada, pese a tener la medida cautelar de abstencion, se
ancontraba en el Juzgadoc de Paz de El Milagro, despachando y tramitando
procesos judiciales, encontrandose incluso a la usuaria Gaby Chumacere Nifez,
dejandose constancia de una considerabie cantidad de actuaciones realizadas por
la investigada con posterioridad a la fecha en gue fue notificada can la medida
cautelar de abstencidn, documentos de corren de fojas quinientos cincuenta y
cuatrg a setecientos ochenta y siete, asi como existen documentos dirigidos al
citado juzgada recibidos por ia investigada segun consta de ias copias de los
remitos de diversos documentos, tal se aprecia de fojas ochecientos cincuenta a
ochocientos cincuenta y uno, achaclentos ochenta y cuatro a achocientos ochenta
y ocho, ochoclentos naventa y cuatro a novecientos Y otros; con Jo gue ss lsga &
probar que fa investigada a pesar de conocer que se le habfa impussto dos
medidas cautelares de abstencién ha seguidc reallzando labores como Juez de
Paz, v que sf bien impugnd una de elias, ello no enerva su ejecucion, siendo
aplicable supletorlamente lo previsto en el arlculc 2161 de la Ley del
Procedimiento Administrativa (enheral, con i¢ gque gueda acreditada el
incumplimientto a 1o decdido por la Jefatura de la Oficina de Contol de ia
Magistratura, incurriendo en responsabilidad disclplinaria de conformidad con el
arficuto doscientos ung, inciso uno, del Texte Unico Ordenada de la Lay Organica
del Poder Judicial, Sétimo: La responsabliidad disciplinaria de la investigada al
contravenir el articulo ciento ochenta y cuatro, numeral uno, de la referida Ley
Organica de Poder Judicial en el prgsente casc S¢ encuentra prevista en el
articulo doscientos uno, numerales una, dos y seis del mismo cuerpo de leyes, por
infraccion a los deberes de 105 magistrados, atentar publicamente contra 12
respetabilidad del Poder Judicial, notoria conductia irreqular que mencoscaba e
decoro y respetabitidad del carge, parcialidad y desobediencia al superior;
Qctavo: (lue, las sanciones previstas en el citado texto legal se graduaran en
atencion a la gravedad, trascendencia del hecho, antecedentes del infractor y la
afectacion instituciona!; por ello, teniendo en cuenta gue la conducta disfuncional
del investigado, ai haber contravenido los deberes y prohibiciones establecidas
por ley, afecta gravemente la imagan del Poder Judicial, por (0 que comrssponge
imponerie la maxima sancidn disciplinaria contemplada en el articulo doscientos
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once de la mencionada norma; por tales fundamentos, e Consejo Ejecutive del
Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, de conformidad con el informe del
senor Consejero Enrigue Rodas Ramirez, en sesién ordinaria de la fecha, por
unanimidad; RESUELVE: Imponer la medida disciplinaria de Destitucién 2
Gladys Diana Cabrera Cobian, por su actuacion come Juez de Paz de Unica
Nominacion de El Milagra, Distrito de Huanchaco, Corte Superior de Justicia de La
Libertad. Registrese, publiquese, comuniquess y cimplase.
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